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Abstract: Brentano’s introduction of the 
concept of intentionality into contempo-
rary philosophy was indebted to scholastic 
sources. Among these, Suárez has not been 
suffi ciently addressed, even though his idea 
of transcendental relation is relied upon by 
Brentano to describe the intentional rela-
tion. In addition, in his examination of being 
as truth in Suárez, Brentano manifests his 
assumption of the principle of immanence. 
Finally, this article argues that, even in his re-
ist period, Brentano continued to understand 
knowledge as a relation.
Keywords: Intentionality, immanence, 
Scholasticism, realism.
Resumen: Brentano introduce en la fi losofía 
contemporánea el concepto de intencionali-
dad, gracias a sus fuentes escolásticas. Entre 
ellas, Suárez no ha sido atendido sufi ciente-
mente, pero su idea de relación trascendental 
es incorporada por Brentano para hablar de 
relación intencional. Además, al estudiar el 
ente como verdadero en Suárez, Brentano 
manifi esta ya su asunción del principio de in-
manencia. Por último, este artículo defi ende 
que, incluso en su período reísta, Brentano 
siguió concibiendo el conocimiento como 
una relación. 
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